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Аннотация. В статье рассматриваются миграционные процессы в России на рубеже 
XIX–XX вв. Проанализированы традиционная и новая формы миграционной подвижности 
населения. Изучены тенденции, направления, цели и структуры миграционных потоков в 
России в 1897-1914 гг. 





В 1897-1914 гг. миграционные процессы в России проходили раннюю 
стадию миграционного перехода. Традиционные формы миграционной под-
вижности (колонизация, отходничество) значительно интенсифицирова-
лись в объеме, появились новые направления их потоков. Новая форма ми-
грации (переселение в города) стала набирать темп с конца XIX в. Указанные 
миграционные процессы весьма противоречиво взаимодействовали с дру-
гими демографическими процессами. 
Не будем останавливаться на причинах крестьянских переселений, по-
скольку они подробно рассмотрены в специальной литературе [1-4, 6, 7, 15, 
17, 22-25, 33, 34, 36-39]. В рамках настоящего исследования поставлена и ус-
пешно решена следующая целевая задача: выполнен анализ миграционных 
процессов в России 1897-1914 гг., выделены основные направления, тенден-
ции и цели миграции населения, а также описана новая форма миграции 




География переселений из районов и губерний России весьма обширна. 
Наиболее активным было население Центрально-Земледельческого и По-
волжского районов. В конце XIX в., особенно после строительства Трансси-
бирской железной дороги, Зауралье становится основным направлением пе-
реселенческого движения, чему содействовала также политика правитель-
ства (особенно столыпинская реформа) [3-14, 22, 24, 25, 32, 34, 37]. 
По данным статистики в 1897-1914 гг. за Урал проследовало в прямом 
направлении 1,6 млн. семейных переселенцев [3, 6, 7, 18-20, 24, 25, 28, 29, 32, 
34, 35, 37]. Наиболее значительными миграциями в Сибирь отличались не-
которые губернии Центральной России, семь из которых направили в этот 
регион империи до 1,3 млн. чел. Это были Курская, Воронежская, Тамбовская, 
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Орловская, Самарская, Пензенская и Саратовская губернии. Значительная 
часть населения была занята отхожими промыслами внутри Центральной 
России. Наиболее активными в миграционном отношении по-прежнему бы-
ли Центрально-Земледельческие губернии. В этих губерниях наблюдался 
наибольший естественный прирост населения, и аграрный кризис был наи-
более сильным. В результате миграции численность населения заселявших-
ся районов увеличивалась более быстрыми темпами, чем в Центральной 
России. Если численность населения в Сибири к 1914 г. возросла более чем в 
3 раза, то в Центральной России – в 2 раза [6-9, 16, 21, 32, 34, 37]. 
По мере развития промышленности и аграрного кризиса увеличива-
лось число мигрантов в города и распространялось отходничество крестьян 
на заработки. Учет миграции в города не был налажен удовлетворительно. 
Об этом можно судить по динамике общей численности городского населе-
ния или по данным городских переписей. Рост городского населения стано-
вится заметным с конца XIX в.: в 1897-1914 гг. оно возросло многократно и 
большей частью за счет миграционной составляющей. Однако доля город-
ского населения в общей численности населения России к 1914 г. увеличи-
лась всего лишь с 13 до 17 % [8, 9, 15, 15].  
Отходничество крестьян на заработки, уходившее корнями в ХV-ХVI вв., 
было распространено в XIX в. в неземледельческих губерниях Севера и Цен-
тра Европейской России, а также в Поволжье до широкого использования на 
Волге паровых судов (бурлачество). Немецкий ученый А. Гакстгаузен, путе-
шествовавший по России в середине XIX в., был поражен распространением 
крестьянских промыслов в этих губерниях. Анализ статистических данных о 
числе отходников, проведенный по результатам паспортной статистики, 
свидетельствует о том, что в целом наблюдалась обратная переселению за 
Урал картина распределения губерний по интенсивности отхода крестьян. 
Ежегодная численность отходников возрастала в 1900-х гг. примерно в 1,2–
1,3 раза. В 1906–1910 гг. было выдано св. 14,5 млн. годовых паспортов [8, 16, 
21, 33, 38, 39]. 
В целом, в России существовала районная дифференциация миграци-
онных потоков. Земледельческие губернии с высоким уровнем рождаемости 
были связаны с заселявшимися районами Сибири, Северного Кавказа и т.д.; 
отходничество было распространено в промышленных губерниях центра. 
Внутренняя миграция играла заметную роль в изменении числа регионов 
заселения, а также городов, особенно столичных. В Петербурге и Москве в 
1900-х гг. 2/3 населения не являлись местными уроженцами. Но вклад ми-
грации в воспроизводство населения России был большим за счет ее проти-
воречивого взаимодействия с другими демографическим процессами. 
С одной стороны, миграция понижала уровень рождаемости и брачно-
сти за счет разлуки супругов, нарушений возрастно-половой структуры на-
селения, изменения репродуктивных установок людей вследствие их пере-
хода в более модернизированную среду (города) и др. Особенно ярко прояв-
лялась роль миграции в воспроизводстве в годы экономических и других со-
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циальных кризисов. В условиях ограниченного использования методов 
внутрисемейного регулирования деторождения, миграция, разлучавшая 
супругов (а не снижение уровня брачности, как иногда ошибочно полагают), 
являлась главной причиной падения рождаемости. Кроме того, мигранты 
содействовали распространению эпидемий. С другой стороны, миграцион-
ные процессы способствовали сохранению высокого уровня рождаемости в 
традиционном обществе и замедлять начало демографического перехода.  
Аналогичную сдерживающую роль играла миграция по отношению к 
другим демографическим процессам. Миграцию можно рассматривать, на-
ряду с контрацепцией, абортами, стерилизацией, инфантицидом, отложен-
ными браками и целибатом, как демографическую реакцию на падение 
уровня благосостояния. Это падение в России было вызвано ростом населе-
ния из-за резкого снижения смертности в ходе модернизации. Из этих реак-
ций люди в традиционном аграрном обществе выбирают те, которые наибо-
лее доступны и способствуют сохранению их прежнего уклада жизни. Тако-
вой является миграция при наличии свободных земель. Если миграция за-
труднена, то люди предпочитают откладывать браки для поддержания сво-
его экономического благополучия. 
Кроме того, в 1900-х гг. в сельском населении различались две уста-
новки в поведении и, соответственно, два типа миграции. Первая – «нова-
торская» – характеризовалась желанием человека ехать в незнакомые, со-
вершенно отличные от прежних индустриальные районы. Вторая – «тради-
ционная» – характеризовалась тем, что человек не хотел менять свой преж-
ний сельский уклад жизни, нелегко принимал новое. Аграрное перенаселе-
ние заставляло его отправляться туда, где были свободные земли. Поэтому в 
регионах заселения уровень рождаемости был не ниже, чем на родине пере-
селенцев. 
Нарастание революционного кризиса в России в начале XX в. вынудило 
правительство императора Николая II полностью отказаться от традицион-
ной политики ограничения переселений. Право на них теперь получали все 
желающие, независимо от их имущественного положения. Правительство 
сознательно поощряло переселения на окраины безземельных и малозе-
мельных крестьян. Таким путем правящие круги стремились ослабить соци-
альную напряженность в центральных малоземельных губерниях и расши-
рить базу для хуторского и отрубного землевладения. Поскольку безземель-
ные неимущие крестьяне не имели необходимых средств для переселения в 
отдаленные окраинные районы империи, им предоставлялся ряд сущест-
венных льгот и привилегий. 
Новый курс переселенческой политики был окончательно оформлен 
законом от 6 июня 1904 г., который освобождал новоселов от круговой по-
руки, расширял и увеличивал льготы и пособия переселенцам (путевые по-
собия, врачебно-продовольственная помощь, пониженный переселенческий 
тариф за проезд по железной дороге, ссуды на обзаведение хозяйством, рав-
ные 100 руб., а в Приморье – 150 руб. и т.д.). 
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Русско-японская война вынудила правительство приостановить пере-
селения, но уже в 1906 г. они были возобновлены. Однако много переселен-
цев возвращалось обратно (в 1910 г. обратные переселенцы в Центральную 
Россию составили 36 %, а в 1911 г. – 60 % всех мигрантов) [1, 2, 6, 7, 16, 28, 32-
34, 37, 39]. 
С конца XIX в. в большинстве губерний России местные губернские ста-
тистические комитеты наладили учет движения населения, включая и ми-
грационные процессы. В отчетах губернаторов и ежегодных печатных обзо-
рах губерний появлялись регулярные сведения о переселениях на окраины и 
в крупнейшие города империи. Однако и теперь, если крестьянское мигра-
ционное движение на окраины регистрировалось более или менее полно 
(главным образом, в местах вселения), то приток жителей в города страны и 
вообще неземледельческие миграции фиксировались недостаточно качест-
венно. Возможная неточность подсчетов и приведенных данных объясня-
лась несовершенством российской статистики того времени, а также тем об-
стоятельством, что уходившие на заработки в города, а отчасти и пересе-
лявшиеся на окраины, регистрировались дважды – по месту прежнего и но-
вого жительства. 
Можно частично учесть приток населения в города. С 1897 по 1914 гг. 
механический прирост в Петербурге достиг 1,1 млн. чел., в Москве – 833,4 
тыс. чел. Предстоит большая работа по учету темпов миграционного движе-
ния в города. Однако этот «отлив» в местах убытия в официальных источни-
ках почти не фиксировался. Так, например, механический «отлив» из Новго-
родской губернии составил в 1896–1914 гг. – 3,6 тыс. чел., в Тверской зареги-
стрирован «прилив» – 1,8 тыс. чел., в Ярославской – отток – 4 тыс. чел. и т.д. В 
то же время, перепись 1900 г. зарегистрировала в Петербурге 116,4 тыс. чел. 
уроженцев Тверской, 83,5 тыс. чел. – Ярославской, 50,8 тыс. чел. – Новгород-
ской губерний и т.д. [8, 15, 16]. 
Процессы формирования населения Петербурга свидетельствуют о 
том, что в 1910 г. в столицу мигрировали 774,2 тыс. крестьян из 11 губерний 
Центральной России, или 71,9 % всех жителей столицы. Кроме того, на пер-
вые пять губерний (Тверская, Ярославская, Новгородская, Петербургская, 
Псковская) приходилось 55,9 % от общей численности рассматриваемой 
группы жителей Петербурга. В указанный период в составе крестьян, жите-
лей столицы, был невысок удельный вес выходцев из губерний с более раз-
витой промышленностью (Петербургская, Московская, Костромская губер-
нии) [8, 16, 26, 30, 31]. 
Материалы переписей 1900 и 1910 гг. выявили распределение всего 
петербургского населения по месту рождения. Так, в 1900 г. родившиеся в 
Петербурге составили 455,9 тыс. чел., родившиеся вне столицы, прибывшие 
сюда мигранты составили 983,7 тыс. чел., всего 1,4 млн. чел.; доля родивших-
ся в Петербурге к общей численности населения достигла в это время всего 
31,7 %. К 1910 г. общая численность населения столицы увеличилась в 1,3 
раза, в том числе на 1/3 возросла численность уроженцев столицы и мигран-
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тов. Однако мигранты по-прежнему доминировали в абсолютных и относи-
тельных показателях. Родившиеся в Петербурге составили 610,2 тыс. чел., 
родившиеся вне Петербурга – 1,3 млн. чел., уроженцы столицы при этом со-
ставляли менее 1/3 населения (32 %) [8, 26, 30, 31]. 
В 1910 г. среди отдельных сословий петербургского населения родив-
шиеся в Петербурге, и мигранты были представлены следующим образом. 
Среди почетных граждан, купцов и мещан Петербурга местные уроженцы со-
ставляли более половины (51-54 %). Среди основной массы петербургского 
населения – крестьян – мигранты составляли большинство – 75,3 %. Сосло-
вия дворян и духовенства были представлены в большинстве лицами, миг-
рировавшими в столицу, – соответственно 59,1 % и 67,4 %. В целом же ми-
грантов среди столичного населения в это время было около 70 % [8, 26, 30, 
31]. 
Статистические данные позволяют выявить, каков был общий удель-
ный вес группы постоянных жителей Петербурга в 1910 г. Группа родивших-
ся в столице и поселившихся в ней до 1900 г. составила 55,5 %. Если распре-
делить так же пропорционально и последнюю группу («неизвестно, когда»), 
то общий удельный вес численности постоянных жителей Петербурга мож-
но определить примерно в 60 %. Однако абсолютное и относительное боль-
шинство мигрантов, поселившихся в столице в разные годы, составило 1,3 
млн. чел., или 68 %, причем более половины из них мигрировали в столицу за 
10 лет до переписи 1910 г. 
В работе, опубликованной Московской городской Думой, приведены 
данные о том, как распределялся в течение 15 лет (с 1897 по 1911 гг.) сред-
негодовой прирост населения Москвы по факторам влияния. Подсчеты дан-
ных по пятилетиям свидетельствуют о том, что хотя естественный прирост 
населения постепенно увеличивался, но все же миграция во «вторую» столи-
цу намного превосходила его: в 1897-1901 гг. – в 4,2 раза, в 1902–1906 гг. – в 
2,8 раза, в 1907–1911 гг. – в 3 раза [8, 15, 16, 27]. 
Статистические источники и подсчеты показывают, что с конца XIX в. 
до начала Первой мировой войны из Центральной России на окраины выбы-
ло свыше 5 млн. чел. Переселения, довольно значительные в 1914 г. (выбыло 
336,4 тыс. чел.), резко сократились в 1915 г. (выехало 28,2 тыс. чел.) и почти 
сошли на нет в 1916 г. (11,2 тыс. чел.). В 1915 г. специальным циркуляром 
Главного управляющего землеустройством и земледелием переселения на 
окраины были приостановлены до окончания военных действий [1-3, 6-8, 16, 
32, 34, 37]. Выселяться продолжали только лица, получившие разрешение на 
это до ввода в силу указанного циркуляра. В результате подавляющая часть 
мигрантов выбыла на окраины в 1897–1914 гг. В эти годы полным ходом 
продолжалось освоение и заселение земель в Европейской России и на Кав-
казе, хотя в Азиатскую часть страны устремлялось св. 3/4 (76,1 %) всех ми-
грантов Центральной России. На Кавказе тогда поселилось 18 % всех пересе-
ленцев, а на Украине – 6 %. 
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Основная масса переселенцев разместилась в Сибири и на Дальнем 
Востоке – 2,6 млн. чел. Они, в основном, расселялись в Западной Сибири 
(1,7 млн. чел.), что составило треть всех выбывших на окраины страны. В 
Томской губернии осталось 1,5 млн. чел. (28,1 %), а в Тобольской – только 
256,1 тыс., или 4,9 %. За Западной Сибирью следовали Восточная Сибирь 
(456,5 тыс. чел., или 8,7 % всех лиц, переселившихся на окраины) и Дальний 
Восток (367,2 тыс., или 7 %). В Восточной Сибири основная часть переселен-
цев поселилась в Енисейской губернии (321 тыс., или 6,1 %), а на Дальнем 
Востоке – в Приморской области (225 тыс., или 4,3 %) [3, 6-9, 16, 17, 32, 34, 
37]. 
Далее по числу переселенцев из Центральных губерний следовали Ка-
захстан и Средняя Азия (1,4 млн. чел., или 27,3 % от общего числа всех ми-
грантов). Заселялся в первую очередь Казахстан (1,3 млн. чел.), а в Средний 
Азию прибыло только 127,4 тыс. чел. обоего пола. В самом Казахстане подав-
ляющая часть новоселов разместилась в Акмолинской области (731,2 тыс. 
чел.). На Кавказ переселилось 938,1 тыс. чел. обоего пола. Характерно, что в 
1900-х гг. немалая часть мигрантов направилась в Закавказье (Бакинская гу-
берния и Карская область), на Северном Кавказе разместилось 507,1 тыс. 
чел., а в Закавказье – 431 тыс. чел. В Закавказье большая часть новоселов 
осела в Бакинской губернии (281 тыс. чел., или 5,4 %), в Карской области 
(57,7 тыс., или 1,1 %) и в Черноморском округе (86,2 тыс., или 1,6 %). На Се-
верном Кавказе новоселы осваивали в первую очередь Кубанскую область 
(219,5 тыс., или 4,2 %) и Ставропольскую губернию (53,1 тыс., или 1,1 %) [6-9, 
16, 32, 33]. 
Если в Азиатскую Россию переселялось преимущественно земледель-
ческое население с получением на новых местах узаконенных земельных на-
делов, то в Закавказье шли главным образом переселенцы, которые не полу-
чали здесь земли. Немало мигрантов из Центральных губерний устремля-
лось также в города Закавказья и на нефтеразработки Бакинской губернии. 
Украина и Северный Кавказ занимали особое положение. С одной сто-
роны, Область Войска Донского и в 1900-х гг. продолжала привлекать земле-
дельческое население (приток равнялся 240,4 тыс. чел., или 4,6 %). В Екате-
ринославскую губернию по-прежнему прибывали крестьяне преимущест-
венно Центрально-Земледельческого района для работы на шахтах и про-
мышленных предприятиях Донбасса. В Херсонской губернии много жителей 
оседало в быстрорастущих торговых городах, среди которых на первом мес-
те находилась Одесса. С другой стороны, с Украины выселялись сельские жи-
тели на окраины страны. 
В Центральных районах России усилился приток мигрантов в города 
(особенно в обе столицы). Подавляющая часть внутри имперских переселен-
цев из районов и губерний Центральной России прибыла в следующие гу-
бернии: Томскую (1,5 млн. чел.), Петербургскую (1,1 млн. чел.), Московскую 
(787,3 тыс. чел.), Акмолинскую (731,5 тыс. чел.), Енисейскую (321 тыс. чел.), 
Бакинскую (281 тыс. чел.), Тобольскую (256,1 тыс. чел.), Область Войска Дон-
ского (240,4 тыс. чел.), Приморскую (225 тыс. чел.), Кубанскую (219,5 тыс. 
чел.). 
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Как уже отмечалось, сведения о губерниях по выходу переселенцев не-
полны, так как здесь учтены не все мигранты (зарегистрировано лишь 3,5 
млн. чел., или 68 % от общего числа), однако районы и губернии оттока по 
ним определить можно. На первом месте находился Центрально-
Земледельческий район (720,5 тыс. переселенцев), затем следует Среднее 
Поволжье (200,6 тыс. чел.). Это были традиционные районы массового высе-
ления. Роль губерний Северо-Западного и Центрально-Промышленного рай-
онов в заселении окраин оставалась небольшой. Самое значительное число 
внутрироссийских переселенцев дали Орловская (207,4 тыс. чел.), Воронеж-
ская (173,1 тыс. чел.), Тамбовская (138 тыс. чел.), Курская (133,1 тыс. чел.) и 
Самарская (122,7 тыс. чел.) губернии [6-8, 16, 32, 33, 36, 39]. 
Аграрное перенаселение достигло в земледельческих губерниях Цен-
тра огромных масштабов. По подсчетам российских исследователей, в Евро-
пейской России в 1900-х гг. оно составило 23 млн. чел. (10-12 млн. чел. – по 
другим данным), а к началу 1914 г. – поднялось до 32 млн. чел. (55,9 % трудо-
способного населения российской деревни)17. Это показывает, что решаю-
щую роль в заселении новых территорий сыграли наиболее освоенные и ох-
ваченные аграрным перенаселением районы Центральной России. Среди 
внутренних мигрантов преобладали русские, немало было жителей Повол-
жья. Участие уроженцев Северо-Западного и Центрально-Промышленного 




В целом, в России существовало районное различие миграционных по-
токов. Земледельческие губернии с высоким уровнем рождаемости были 
связаны с заселявшимися районами Сибири, Северного Кавказа и т.д.; в про-
мышленных губерниях центра было распространено отходничество. Внут-
ренняя миграция играла заметную роль в изменении числа регионов заселе-
ния, а также городов, особенно столичных. В Петербурге и Москве в 1900-х 
гг. 2/3 населения не являлись местными уроженцами. Но вклад миграции в 
воспроизводство населения России был большим за счет ее противоречиво-
го взаимодействия с другими демографическим процессами. 
С одной стороны, миграция понижала уровень рождаемости и брачно-
сти за счет разлуки супругов, нарушений возрастно-половой структуры на-
селения, изменения репродуктивных установок людей вследствие их пере-
хода в города. Особенно ярко проявлялась роль миграции в воспроизводстве 
в годы экономических и других социальных кризисов. В условиях ограни-
ченного использования методов внутрисемейного регулирования деторож-
дения, миграция, разлучавшая супругов (а не снижение уровня брачности, 
как иногда ошибочно полагают), являлась главной причиной падения рож-
даемости. Кроме того, мигранты содействовали распространению эпидемий. 
С другой стороны, миграционные процессы способствовали сохранению вы-
сокого уровня рождаемости в традиционном. 
Все это обуславливает необходимость дальнейшего углубленного изу-
чения миграционных процессов, анализа изменения тенденций, направле-
ний, цели и структуры миграционных потоков.  
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